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Ocak ayi Oda olagan Meclis toplantisinin konugu Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakani Faruk Celik'ti. Bu nedenle ASO Yonetim Kurulu
Baskani Nurettin Ozdebir Meclis konusmasinda “Toplu s fliskileri”
kanun tasarisi konusunda is diinyasinin endiselerini ve cekincelerini
dile getirdi. Ozdebir, tasarinin is barisini bozabilecek, éncelikle emek
yogun imalat sanayi sektorlerinde Uretim ve yatinmlar olumsuz
etkileyebilecek unsurlar icerdigini belirtti. Tasariya iliskin goris ve
elestirilere Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani Faruk Celik'in verdigi

cevaplari sayfalarimizda bulacaksiniz.

Bu sayimizin Dosya béliimiinde Siileyman Demirel Universitesi, iiBF,
iktisat Baliimii égretim elemanlari Prof. Dr. Murat Ali Dulupcu, Dr.
Onur Sungur ve Yrd. Dog. Dr. Hidayet Keskin'in birlikte kaleme aldiklar
“Bilgi Dinamikleri ile Bolgesel Kalkinmayi Yeniden Diistinmek” baslikli
vazi yer aliyor. Yazarlar, glnimulz bolgesel kalkinma anlayisinda
bilgi yayiimina ve isbirligine odaklanan bir donlsim yasandigini
belirterek yenilik sistemlerine dayanan sanayi bolgeleri, teknoparklar,
kentsel dénlstim, venilikci cevre gibi uygulamalarla gerceklestirilen
bolgesel kalkinmanin yerini, ‘bilgi dinamikleri’ paradigmasinin aldigini

soylemektedirler.

Yeni Turk Ticaret Kanunu (TTK) is hayatimiza bircok yenilik
getirmektedir. Ancak isadamlarinin ¢cogunun yeni TTK'nin getirdigi
venilikler ve yikdmldlikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
gortlmektedir. Biz de isadamlarinin bilgilendirilmesine katki saglamak
amaciyla Ernst&Young'in hazirladigi “100 Soruda Yeni Tirk Ticaret

Kanunu“na sayfalanimizda yer veriyoruz.

ASO Gindem toplantilaninin 15'incisi Tlrkiye Bankalar Birligi Baskani
ve Ziraat Bankas! Genel Madird Hiseyin Aydin'in katihmiyla yapildt.
Hiseyin Aydin'in toplantida bankacilik sistemimiz Uzerine yapmis

oldugu konusmanin 6zetini de ASO’dan béliimiinde bulabilirsiniz.
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naci.canpolat@aso.org.tr
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Giris

Glnumizde bilginin 6nemi konusunda hemen hemen
tUm sektdrlerde bir uzlasi bulunmaktadir. Ne var ki bu-
yik firmalar ve devlet icin bilgiye ulasmak KOBilerle
karsilastinldiginda  buyik  zorluklar  icermektedir.
KOBlerin bazen esnekligi bazen is - arkadas cevre-
sindeki iliskileri bu bilgiye ulasmadaki zorlugu asmada
kullaniimaktadir. Ancak eger hem ulusal hem de yerel
kalkinmada KOBI'lere bu kadar 6nem atfederken bilgi-
ye ulasma konusunda KOB'leri yalniz birakmak dogru
olmayacaktir. Bu nedenle bélgesel kalkinmanin bilgi
temelli degerlendirmesini yaparken KOBI-bdlge-bilgi
Ucliistind yeniden degerlendirmeye siddetle ihtiyac bu-
lunmaktadir.

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE), teknoloji, KOBI, ino-
vasyon, bilgi ekonomisi ve bolgesel - yerel kalkinma
konularinda Tlrkiye'deki tartismalarin iki ana eksen
Uzerinde yogunlastigl gortimektedir. Bunlardan birin-
cisi bolgesel kalkinma / bolgesel dengesizlik hususun-
da ne yapilacag, ikincisi ise bilim - teknoloji anlayisinin
0zel sektore yayginlastinimasi ve 6zel - kamu - Univer-
site isbirliginin arttinlmasidir. Buradan hareketle Trki-
ye, bir yandan bolgesel kalkinma ajanslari ve bolgesel
kalkinma planlari ile bélgesel dengesizlikleri gidermeye
calismakta, diger yanda AR-GE harcamalari ve teknoloji
yatinmlar yoluyla bilim - teknoloji alaninda ilerleme-
ye ve Urln ve ihracat yelpazesindeki ileri - teknoloji
Urtnlerinin payini arttirmaya ¢abalamaktadir. Aslinda
birbirinden ayr gibi gértinen bu eksenler 6ziinde hem
teoride hem de uygulamada i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Dlnyada, bolgesel kalkinma ve bilim - teknoloji politi-
kalarini bir arada y(iriiten hatta bunu KOBI'lerin gelisti-
rilmesi ile biitnlestiren pek cok érnek bulunmaktadir.
Bu anlamda 6rnegin; M. Landabaso'nun onclilik ettigi
ve Avrupa'nin pek cok bélgesinde uygulamaya koyulan
ve AB tarafindan da biyuk destek verilen RIS (Regi-
onal Innovation Strategy: Bolgesel Yenilik Stratejisi)

uygulamalar bunlarin basinda yer almaktadir. Benzer
sekilde, ileri teknolojiye dayall mekansal / boélgesel
yapilarin olusturulmasina yonelik pek cok uygulama
bulunmaktadir. Bu heyecan, Turkiye'de de benzer uy-
gulamalarla hayata gecirilmekte, bunlarin arasinda da
en bilinen ve carpicl érnek olarak RIS - Mersin projesi
yer almaktadir.

Ulusal kalkinmayi planlamanin ve hele buna bilim - tek-
noloji - bilgi clistnd dahil etmenin zor bir is oldugu
asikardir. Dinya o6rnekleri géstermektedir ki yerel di-
zeyde kamu politikalarini koordine etmek yerel iliskile-
rin ulusal iliskilere gére daha gli¢lli olmasindan dolayi
daha kolaydir. Silikon Vadisi (ABD), Emilia - Romagna
(italya), Baden - Wiirttemberg (Almanya) veya Rhone
- Alpes (Fransa) gibi bolgelerin ve sanayi kiimelerinin
refah yaratmada sergiledikleri basarilar yerelin kamu
politikalarini hayata gecirmedeki avantajini gdzler 6ni-
ne sermektedir (Lovering, 1999). Benzer sekilde AB'nin
kamu politikasini uygularken en 6nemli biitce kalemini
olusturan yapisal fonlar bolgesel politika icin kullan-
masi bilgi temelli ekonomide yerelin ulusala gére daha
etkin bir élcek olmasindan kaynaklanmaktadir (Amin ve
Malmberg, 1994; Amin ve Tomaney, 1995).

Kiresellesmenin goriildigl bir donemde yerel yakinli-
gin ve cografi kiimelenmelerin éneminin ortaya ¢ikmasi
bir paradoks yaratmaktadir. Clink( kiiresellesme bizlere
mekanin ve yakinligin énemi yerine bilginin dinyanin
her yerine kolaylikla aktigi bir sistemi isaret etmekte-
dir. Halbuki bilgi ve teknolojinin yerelle iliskisi kiresel-
lesmeye ragmen devam etmektedir. Clink( bilgi; yerel
yakinlik yoluyla daha etkin yaratildigindan ve iletildi-
ginden ekonomik faaliyetler cografi bir bdlge icinde
yUksek kimelenme egilimine sahip olan yeni bilgiye
dayanmaktadir. Cografya ve inovasyon iliskisi Gzerine
gelistirilen pek ¢cok kavram (yenilikci cevre, endistriyel
bolgeler, kimelenmeler, teknokentler, teknoparklar,
sanayi odaklar vb.); yenilikgiligin oncl faktor( olarak
cografi yakinliga odaklanmakta ve uzmanlasma, dissal-

“Hem ulusal hem de yerel kalkinmada KOBi'lere bu kadar 6nem atfedilirken bilgiye
ulasma konusunda KOBI'leri yalniz birakmak dogru olmayacaktir. Bu nedenle bélgesel
kalkinmanin bilgi temelli degerlendirmesini yaparken KOBI - bélge - bilgi (icliistindi
veniden degerlendirmeye siddetle ihtiyac bulunmaktadir.”
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“Bilgi ve teknolojik gelismeyi saglamak yerel dlizeyde kiresellesmeye ragmen hala
kolaydir. Ancak bilgi ekonomisinde yasanan son gelismeler ve ortaya ¢cikan yeni
teoriler; bilginin glinimdzde artan hareketliligine ve uzun mesafeler arasinda da

transfer edilebildigine vurgu yapmaktadir. Bu stirecte de KOB/'ler rekabetci kalabilmek
icin yakinhiga dayall isbirliginin yaninda, uzak mesafelerden de bilgi transferi yapmak
ve uzak agbaglar (network) kurmak zorundadir.”

liklar, yakin isbirligi gibi konulari ele almaktadir. Bunun
anlami sudur: Bilgi ve teknolojik gelismeyi saglamak
yerel diizeyde kiresellesmeye ragmen hala kolaydir.
Ancak bilgi ekonomisinde yasanan son gelismeler ve
ortaya ¢ikan yeni teoriler; bilginin giinimiizde artan
hareketliligine ve uzun mesafeler arasinda da trans-
fer edilebildigine vurgu yapmaktadir. Bu slirecte de
KOBi'ler rekabetci kalabilmek icin yakinliga dayal is-
birliginin yaninda, uzak mesafelerden de bilgi transferi
vapmak ve uzak agbaglar (network) kurmak zorunda-
dir. Diger bir ifade ile yerelde KOBI - kamu - (iniversite
isbirliginin daha glicli tesis edilmesi, yerelin diinyanin
baska bolgelerinde glcli iliski gelistirmesini engelleme-
lidir. Asil sorun bazen tek bir bilgiye ulasmak icin uzak
mesafelerdeki bir bélge veya KOBI ile kisa stireli iliskiye
girme ihtiyacinin ortaya cikmasidir. Bu durumda kiime-
lenme, sanayi bolgesi gibi yerel agirlikli yapilarin uzakta
bulunan baska KOBI ve bélgelerle iletisime girmesi ve
bilgi transferini gerceklestirmesi gerekmektedir. Boyle
durumlarda acaba KOBI'ler ve bélgeler bilgi ihtiyacini
nasil karsilamalidirlar?

Bu calismanin amaci, akademik ve politika cevrelerinde
bir 6n kabul olan cografi yakinliga dayall ve cogunlukla
ortik bilginin paylasilimasini hedefleyen bélgesel kal-
kinma politikalarinin tek alternatif olmadigini ortaya
koymaktir. Clink bilgi dinamikleri kavram, bilgiyi ceken
ve bolgesinde kullanan bélgelerin de bilgiyi Gretmeden
bolgesel kalkinmay! yakalayabilecegine isaret etmek-
tedir. Bu nedenle tipki kiiresellesme gibi bilgi de farkli
yUzlerini zamanla gostermektedir. Uzaktaki ortiik bilgi
acaba uzaktan nasil 6grenilir? Ya da 6grenmeden ama
ihtiyac duyulan bir bilgi bir KOBI tarafindan nasil ulasi-
Iir ve kullanihr? Calismanin ilerleyen bélimlerinde bilgi
dinamikleri ile bilgi ekonomisi - yerel kalkinma iliskisi
farkl bir perspektiften analiz edilmeye calisilacaktir.

1. Ekonomide Bilginin Rolii

Sermaye, Sanayi Devrimi ile ekonomik zenginligin te-
mel belirleyicisi olarak ulusal ekonomi politikasi tasa-
rminda etkili olmus ve 20. yizyila kadar siregelen
s6z konusu o6nceligini, bilginin yeni egemen zenginlik
kaynagi olmasiyla birlikte goreceli olarak kaybetmeye
baslamistir (Toffler, 1992; Thurow, 2001). Bilgi, hem
kendisi bir Gretim faktori olmasindan dolayi hem de
emegin ve sermayenin etkinligini arttirmasindan dolay!
glnumdz Uretim sureclerinde oldukca énemli bir faktor
olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla; ‘bilgi’ ekono-
misinin daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle ‘bilgi'nin
tanimlanmasi gerekmektedir.

1.1. Bilginin Tanimlanmasi

‘Knowledge’ (bilgi) ve ‘information’ (enformasyon) ke-
limeleri dilimizde ayni kavramlarmis gibi ele alinmakta
ve ‘bilgi" olarak kullanlmaktadir. Hatta bazen, ayrima
ve detaya ¢ok girilmeden ‘data’ (veri) ve ‘wisdom’ (ilim
/ irfan) kelimelerinin yerine de ‘bilgi’ ifadesi kullanilabil-
mektedir. Ancak bu s6zctkler farkliiceriklere sahiptir ve
farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Bilgi ve enformasyon
arasindaki fark; su tanimlamada agik¢ca gorllmektedir:
“Bilgi; enformasyonun ve verinin, insanlarin yetenekle-
riyle, birikimleriyle, deneyimleriyle, fikirleriyle, distince-
leriyle, sezgileriyle, sorumluluklariyla ve glduileriyle bii-
tlinlesmis ve dzellesmis bicimidir.” (Kog, 2004; 425). Bir
diger tanima gére bilgi; “insanin fikirlerini, sentezlerini,
kavramlarini iceren ve distincesinden kaynaklanan, bir
amac dogrultusunda islenmis enformasyondur.” (Cush-
ing ve Romney, 1994 2).

Bilgi, ulasilabilirligi ve kodlanabilirligi acisindan iki farkli
tanima ayrilabilmektedir. Bu, Michael Polanyi'nin yapmis
oldugu ‘acik bilgi' (explicit knowledge) ve ‘ortlk / ka-



pal bilgi' (tacit knowledge) aynimidir. Polanyi, ‘Kisisel
Bilgi' (Polanyi, 1958) ve ‘Ortiik Boyut’ (Polanyi, 1966)
adl eserlerinde bilgivi, acik bilgi ve ortik / kapali bilgi
olmak Uzere ikiye ayirmistir (Karagtil, 2005; 62; Kavas,
1995: 62). Acik bilgi en yaygin olan bilgi tlri olup,
kolaylikla bulunabilen, kullanilabilen, kaydedilebilen ve
baska yerlere iletilebilen bilgi olarak tanimlanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle acik bilgi; belgelerde, kitaplarda,
e - mail ve veritabanlarinda yer alan bilgidir (Audirote,

2002: 68). Ortiik / kapall bilgi ise; acik bilginin aksine
kolaylikla ifade edilemeyen, kolaylikla diger kisilere ak-
tarilamayan bireysel tecribe, kisisel inang, bakis agisi
ve degerler sonucunda kiside olusan bilgi birikimi ola-
rak ifade edilmektedir. Ortiik / kapali bilgi, bireye 6zgii-
dir ve ancak onu kazanmis olan bireylerde bulunabilir.
Ortiik / kapal bilgi kisaca “kisinin sdylediginden daha

fazlasini bilmesi” durumudur (Sharif ve Irani, 2004 2).

Sekil 1. Bilgi Piramidi

Yilksek A pcik Bilgl O ool bl
I .Tarafsiz H
"uk i -Rasyonal (teknolof, parca)
! i -Siral
! i -Dijital Kodianmig bilgi
' i 3 (miiger Estesi, tasanm fikied,
Bilginin Kodlanabilidigi | \ ’
i \ Tecribi bilgi
, | 3 (Know-how, sorumiuluk ve lgkiler
! i Kapal Bilgi \ hakkinda bilgi)
[ D Siimentif -
"If 4 -Deneyimsel \ _Sa:irdhim
1 -Anlik | (dededer, ki, standartlar, takim
Disik v Anson \ ruhu)

Kaynak: Muller vd. (2001: 13)'ten uyarlanmistir.

Bilgi turleri ile ilgili bir diger ayrim da; bilginin Uretiime
bicimine bagli olarak yapilan ve kisaca SAS olarak ad-
landinlan Analitik - Sentetik - Sembolik bilgi ayrimidir.
Asheim ve Coenen (2005) tarafindan yapilan bu ay-
nmda; analitik bilgi, formal AR-GE yoluyla elde edilen
ve genellikle firmalarin AR-GE departmanlarinda ve
arastirma kurumlarinda kesfedilen bilimsel bilgiyi ifade
etmektedir. Analitik bilginin yaratilimasi kodlanmis bir
acikklama ve kanit gerektirmekte ve bilimsel strecler
aracligiyla yani daha cok niversiteler tarafindan gelis-
tirilmektedir. Dolayisiyla analitik bilgi mekansal olarak
oldukca mobildir ve kolaylikla transfer edilebilmekte-
dir. Bu surecte temel ve uygulamali arastirma, bilimsel
bilgi, Giniversite - sanayi isbirligi ve agbaglar 6nem arz
etmektedir. Sentetik bilgi ise, bilginin yeni kombinas-
yonlarl aracliglyla ve mevcut bilginin kullanilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. ‘Mihendislik bilgisi' olarak da ifade
edilebilen sentetik bilgi ‘fonksiyonalite’ kriteri temelin-
de degerlendiriimekte ve tipik olarak yeni bilginin ya-
ratilimasi yerine mevcut bilginin yeni bir kombinasyonu
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ile ortaya cikmaktadir. Bu bilgi tirt, genellikle misteri
ve tedarikcilerin sorunlarina ¢6zim bulmak amaciyla
yapilan iletisim sonucunda ortaya cikan muhendislik
bilgisini ifade etmektedir. Sentetik bilgi cogunlukla
ortik nitelik tasimaktadir ancak onemli bir kodlanmis
yani acik unsura da sahiptir. Bu bilgi tirlinde ise test-
ler, deneyler, bilgisayar temelli similasyonlar, kapali bil-
gi, teknik bilgi (know - how), deneyim ve tecrtibelerin
paylasimi, yaparak - kullanarak - etkileserek 6grenme
surecleri gibi faktorler 6nem arz etmektedir. Sembo-
lik bilgi ise; kiltirel anlamlarin, sembollerin, etigin ve
estetigin yaratilmasi ve iletimi ile ilgilenen bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Sembolik bilgi, ‘anlam’ kriterine gére
degerlendirilmektedir. Sembolik bilgi; yaratici ve sanat-
sal distinme, calisma ve etkilesim ile gelistirilmektedir
ve esasen (tamamen olmasa da) ortuktir ¢linkd biiyk
oranda toplumsal ve kdlttrel baglamlara bagldir ve
genellikle cografi anlamda dogrudan transfer edilemez
(Asheim ve Coenen, 2005: 1173 - 1190).



Kaynak: Asheim ve Isaksen, 2008: 17.

Analitik, sentetik ve sembolik bilginin kullanimi, sektorler itibariyla farklik gosterebilmektedir. Soyle ki; 6rnegin biyo
- teknoloji, biyo - kimya, ilag ve genetik bilimi gibi alanlarda ylksek derecede analitik bilgi tretilmesi ve kullanilmasi
vaygin iken, otomotiv ve makine gibi sektorlerde sentetik bilgi hakim olmaktadir. Benzer sekilde; turizm, moda, giyim
gibi klturel Grlnlerin ve degerlerin 6nem kazandigi sektorlerde de sembolik bilgi Uretilmesi ve kullaniimasina daha sik
rastlanmaktadir.

Sekil 2. Bazi Sektorlerde Analitik - Sentetik - Sembolik Bilgi Ayrimlari

Sentetik

Bilgi v lletigim Ctomativ
teknolojilen

Turizm

Biyoteknoloji

Analitik Sembolik

Kaynak: Halkier, 2010: 109.

“Dissal ekonomiler kavrami organize sanayi bélgelerinin de teorik temelidir. Firmalar,
degisim hizinin artmasiyla birlikte bu degisimle basa ¢ikabilmek icin ortak hareket
etmek ve bilgiyi paylasmak zorundadir.”



“Knowledge (bilgi) ve information (enformasyon) kelimeleri dilimizde ayni
kavramlarmis gibi ele alinmakta ve ‘bilgi’ olarak kullaniimaktadir. Ancak bu s6zctikler
farkli iceriklere sahiptir ve farkl anlamlarda kullanilmaktadir. Bilgi; enformasyonun
ve verinin, insanlarin yetenekleriyle, birikimleriyle, deneyimleriyle, fikirleriyle,
ddstnceleriyle, sezgileriyle, sorumluluklariyla ve giddleriyle bdtinlesmis ve 6zellesmis
bicimidir.”

1.2. Bilgi Siirecleri

Bilginin Uretilmesi belli bir stirec gerektirmekte ve bu
surec boyunca bilgi tretimi, farkli asamalardan olus-
maktadir. S6z konusu bilgi Gretim asamalari, bilginin
farkl tlrlerinde farkl sekillerde ortaya cikabilmekle
birlikte, genel olarak Cooke (2005) tarafindan yapilan
ayrima gore; bilgi g Uretim asamasindan gecmektedir.
ilk olarak; ‘arastirma / kesif' (exploration) sirecinde
bilgi, blytk 6lclide AR-GE laboratuvarlarinda ve bilim-
sel arastirmalar sonucunda elde edilmektedir. March
(1991) tarafindan yapilan tanimlamada ise bilginin
arastirma / kesif asamasi; firmalarin yeni bilgi tGretme
veya elde etme cabalarinda yetilerini artirma streci ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu surecte, arastirma kurumlari,
Universiteler ve firma icerisindeki AR-GE departmanlari
temel aktorler olmaktadirlar. Ozellikle bilime dayali sek-
torlerde ve daha 6nce bahsedilen bilgi turlerinden biri
olan analitik bilginin Uretilmesi slirecinde bu asama bu-
yUk rol oynamaktadir. Bir sonraki asama olan ‘deneme
/ test' (examination) strecinde ise, ilk asamada yara-
tilan bilgi; laboratuvar testleri, deneyler, bilgisayar si-
mulasyonlari, pazar arastirmalari gibi yontemlerle test
edilmektedir. Son olarak bilginin ‘kullanma’ (exploita-
tion) asamasi ise; girisimciler tarafindan daha onceki
asamalarda kesfedilen ve denenen bilginin ticarilesti-
rilmesini ve vyeni riin gelistirilmesini kapsamaktadir.
Bir diger ifadeyle bilginin kullanma asamasi; firmalarin
urettikleri - elde ettikleri bilgileri yeni organizasyonel
Uriin ve sirecler yaratmak icin hizli bicimde kullanma

yetilerini artirma strecidir (March, 1991).
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2. Bolge ve Bilgiyi iliskilendirmek

Ekonomik faaliyetlerin neden / nasil belli bolgelerde
yogunlastigl sorusuna verilecek yanitlar birbiri ile ba-
gintili iki kategoride toplanabilir. Birinci kategori tretim
birimlerinin bir arada bulunmasinin saglayacagi avan-
tajlara dayanarak yerel ekonomilerin yukselisini acik-
lamaktadir. Sanayi kimelenmeleri (odaklar), firmalar
aras! agbaglar veya organize sanayi bolgeleri bu ka-
tegori icerisinde ele alinmaktadir. ikinci kategori ise bil-
giye dayall ekonomide bilginin ekonomik gerekcelerle
firmalar cografi olarak yakin olmaya zorlamasidir. Fir-
malar arasinda tamamlayici bilgilerin oldugu bélgelerde
firmalarin 6grenme ve yeni rutin / yeterlilik gelistirme
olanaklarl daha fazladir. Yetismis isglicti, uzmanlasmis
danismanlik ve tedarikci hizmetleri ve firmalar arasin-
daki isbirligi bolge veya kiimelenmelerde yeterlilikleri
yenileme ve gelistirme kapasitesi yaratmaktadir. Bu-
nun gerceklestirilebilmesi ise degisimi kolaylastiracak
ortak isletme kltirine bagh olmaktadir ve bunu sag-
layabilecek en uygun platform kuskusuz bélgedir.

Yerel diizeyde firmalarin bir arada bulunmasi (vigisma-
lar) ilk etapta, gecen yiz yilin basinda yasamis olan Unlt
iktisatci Alfred Marshall'in dissal ekonomiler kavramina
dayandirimaktadir. Bu kavram ayni zamanda organize
sanayi bolgelerinin de teorik temelidir. Firmalar, degi-
sim hizinin artmasiyla birlikte bu degisimle basa cika-
bilmek icin ortak hareket etmek ve bilgiyi paylasmak
zorundadir. Bu sirecte de ana kavramlar, agbag (Ha-
kanson, 1992; Thompson ve digerleri, 1991), mal (arz)
zincirleri (Dickens, 1998), Uretim sistemleri (Scott ve



Storper, 1992), kiimelenmeler (odaklar) (Porter, 1990;
1996; 2000; Schmitz, 1995) ve is sistemleridir (Whit-
ley, 1992). Firmalar arasindaki iliskiler bu cercevede
va sektorel diizeyde ya da organize sanayi diizeyin-
de degerlendirilmektedir. Bolge / mekan ile inovasyon
ve bilgi paylasimini iliskilendiren modeller genel olarak
‘Mekansal inovasyon Modelleri’ (Territorial Innova-
tion Models) olarak adlandinimaktadir. Bu kavram, ye-
rel kurumsal dinamiklerin 6nemli rol oynadigl ve buna
vurgu vapilan tim bolgesel yenilik modellerini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu noktada, Fransiz
GREMI grubu tarafindan ortaya atilan yenilikci cevre
(innovative milieu) kavrami ve endustriyel bolge (in-
dustrial district) kavrami, geleneksel mekansal yeni-
lik modellerinin ilk dalgasi olarak gortlmektedir. Bunun
disinda; kiimelenmeler (clusters), yeni sanayi odaklar
(new industrial spaces), bolgesel inovasyon sistemle-
ri (regional innovation systems) ve 6grenen bolge

(learning region) kavramlari da Mekansal inovasyon

Modeli olarak degerlendirilmektedir (Moulaert ve Sekia,
2003: 291).
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inovasyonu bélge ve mekanla iliskilendiren 6ncii calis-
ma 1986 yilinda GREMI okulundan Aydalot tarafindan
gerceklestirilmistir (Aydalot, 1986). ‘Yenilik¢ci cevre’
kavrami (Camagni, 1995; Maillat vd, 1994); - sinirl bir
cografya icerisindeki - venilik¢i kurumlarin diger veni-
likci kurumlar ile koordinasyon icerisinde oldugu ortami
ifade etmektedir (Yiimaz, 2001: 24; Lawson, 1997:
10; Ouztirk, 2003: 78). Yenilik¢i cevre teorisinin, gl-
numuzin - biraz sonra bahsedilecek olan - 0grenen
bdlge yaklasiminin temellerini attigini sdylemek abartili
olmayacaktir. Yenilikci cevrenin, GREMI arastirma grubu
tarafindan akademik bir agyapi icinde sunulmasi hem
kabul gérmesine hem de yayginlasmasina katki sag-
lamistir.

Yenilik¢i cevre ile benzer 6zellikler sergileyen bir diger
model de endustriyel bolgelerdir. Uzmanlasmaya baglh
olarak KOBI'lerin olusturdugu ve iretim asamalar ile
dagitimin guicll is bolimine bagl yerellesmis Uretim
sistemlerine donustigl cografi bolgeleri ifade eden
endUstriyel bolgeler; piyasaya bagl firmalar arasindaki
iliskilere ek olarak piyasa 6tesi firmalar arasindaki ve
de firma ile yerel aktorler arasindaki iliskilere de 6nem
vermektedir. Endistriyel bolge genellikle cografi olarak
sinirlandiriimis bir Gretim sistemi olarak tanimlanmak-
tadir. EndUstriyel bolge ile yenilikci cevre arasinda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin; her iki model de
yerel sosyoekonomik toplumun roltine, fonksiyonel ola-
rak uzmanlasan aktorler arasindaki tamamlayiciliga ve
isbirligine vurgu yapmaktadir. Fakat enddistriyel bolge
literattr gliven ve firsatlardan yararlanma iliskilerini
analiz ederken bir adim daha ileriye gitmistir (Moulaert
ve Sekia, 2003: 291 - 292).

Mekansal inovasyon modellerinin Gg¢lincGst olan ki-
melenme yaklasimi son donemlerde gittikce onem
kazanmaktadir. Porter (1990, 1996, 2000), kiimelen-
meleri; belirli bir alanda, birbiriyle rekabet eden fakat
ayni zamanda isbirligi yapan karsilikli iliskili firmalarin,
uzmanlasmis tedarikcilerin, hizmet Greticilerinin, iliskili
endUstrilerdeki firmalarin, iliskili kurumlarin (6rnegin



“Firmalar, degisim hizinin artmasiyla birlikte bu degisimle basa cikabilmek icin ortak
hareket etmek ve bilgiyi paylasmak zorundadir. Bu strecte de ana kavramlar; agbag,
mal (arz) zincirleri, tretim sistemleri, kimelenmeler (odaklar) ve is sistemleridir.
Firmalar arasindaki iliskiler bu cercevede ya sektérel dlizeyde ya da organize sanayi
dlzeyinde degerlendirilmektedir.”

Universiteler, standart kuruluslarinin ve ticaret birlik-
lerinin - derneklerinin) cografi yogunlasmasi olarak ta-
nimlamistir.

Son zamanlarda yogun olarak ele alinan boélgesel ino-
vasyon sistemleri kavrami da mekansal inovasyon mo-
delleri arasinda ele alinmaktadir. Bolgesel inovasyon
Sistemi; “ortaklasa 6grenmeyi ve strekli yeniligi tesvik
eden ve firmalar arasi yakin iletisim, sosyokadiltirel yapi
ve kurumsal ¢evrenin olusturdugu bir bttindur” (Jain,
2005: 3). Bu sistemde; firmalar, arastirma ve tekno-
loji ajanslari, inovasyon destek kuruluslari, risk (giri-
sim) sermayesi (venture capital) sirketleri ve yerel /
merkezi hikimet kurumlar yer almaktadir ve kurum-
lar arasindaki baglantilar, bilginin rekabetci Ustlnlige
donustirtlmesi agisindan oldukca énemlidir (Cooke vd,
2001: 3). Evrimci iktisadin etkisi altinda gelisen bu teo-
rik model, inovasyonu bdlgedeki birimlerin etkilesimine
ve bunun sinerjik ciktilarina dayandirmakta, boylelikle
dogrusal inovasyon modellerini sorgulamaktadir. Ye-
nilik kavramina sistem olgusunun dahil edilmesinde
Lundvall'in “Ulusal Yenilik Sistemi” adli yaprtinin éncti
rolti bulunmaktadir (Lundvall, 1992; Asheim ve Isaksen,
2002; Freeman, 1995; Cooke, 2003). Teknolojik degi-
simi doguran ve besleyen strecin bircok farkli kurum
ve konular arasinda karsilikli etkilesimi iceren karmasik
bir ag niteligi sergilemesi, yeniligin sistem yaklasimi ile
analizini gerektirmektedir (Oosterwijk, 2003). Bu dog-
rultuda bolgesel yenilik sistemi, bilginin tiretildigi, kul-
lanildigi ve yayildigi etkilesimli ortami ifade etmektedir
(Doloreux, 2002: 243 - 263; Cooke ve Morgan, 1998).
Bolgesel inovasyon sistemi modeli politika acisindan
elverisli oldugu icin zayif teorik zeminine ragmen, poli-
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tika araci ve amaci olarak yaygin uygulama zemini bu-
labilmektedir. Ulusal veya sektorel sistemlerin parcalari
olmakla birlikte bolgesel inovasyon sistemleri mezo
Olcege indirgenmis ulusal inovasyon sistemleri olarak
da degerlendirebilir. Bolgesel inovasyon sistemi modeli
teknik ve ekonomik yapinin yani sira organizasyon ka-
pasitesi ile iliskilidir ve bu durum modelin transferini

sosyal iliskilerin performansina es kosmaktadir.

Nispeten yeni bir kavram olan bir diger mekansal ino-
vasyon modeli de Florida'nin ‘6grenen bolge’ yaklasi-
midir (Florida, 1995: 527 - 536; Morgan, 1997: 491
- 503; Morgan ve Nauwelaers, 1999). Ogrenen bélge;
firmalar arasi mevcut bilgi tabanlarinin ve bdlgedeki
AR-GE alt yapisinin; 6grenme, farklilastirma ve rekabet
glictint yikseltme amaclarini saglayabilen sistemi ifade
etmektedir (Altinok vd, 2004: 30). Ogrenen bélgeler-
de, kurumsal aktorler dzellikle bolgesel inovatif davra-
nislarda destekleyici ve kolaylastirici yonde merkezi bir
rol oynamaktadir (Morgan, 1997: 493). Ogrenen bélge
yaklasimina gore, zaman icinde kendi yetkinliklerini de-
gisen kosullara gére uyumlu hale getirip yenileyebilen
firmalar, bolgedeki aktorler arasi kalici isbirligi iliskile-
rinin ve bunlardan kaynaklanan agbaglarin bulunmasi
halinde 6grenen bolgeyi yaratmaktadir (Morgan, 1997:
493).inovasyonu etkilesimli bir siirec olarak kabul eden
bu model sosyal ve kurumsal unsurlari bir bakima bilgi
ekonomisi ile biitlinlestirmektedir.

Gorllecegi Uzere bolgesel kalkinma, isimlendirmelerde
aclkca yer almasa da inovasyon (zerine insa edilir hale
gelmektedir. Bahsedilen biitlin modellerin hareket
noktasi ve ortak yani, firmalarin belli bir lokasyonda



“Bilgi ekonomisinde ve ginimuz kosullarinda ortaya cikan inovasyonlar, sanayi
toplumunda ortaya cikan bilim - temelli inovasyonlardan oldukca farklidir. Bu nedenle
de bilim-temelli bilgi tretimi - kullanimi - paylasimi ve bilim - temelli inovasyonlara
dayall mekansal inovasyon modellerinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.”

(konumda/mekanda) bir araya toplanmasi ve bu
vakinhigin sonucunda ortaya cikan isbirlikgi iliskiler
sayesinde inovasyon kapasitesinin artmasidir. Ne
var ki glinimuzde inovasyonun - yalnizca - yakinliga
dayanan aktorler arasinda ortaya cikacagina dair gorus
sorgulanmaktadir (Torre 2008; Certler ve Levitte,
2004, Bathelt vd. 2004). Bu gorlise gore tek basina
cografiyakinlik organize olmadigi veya desteklenmedigi
takdirde her zaman inovasyonla sonuglanmayabilir
(Torre ve Rallet 2005). Ornegin Boschma, zihinsel
ve sosyal vakinligl 6grenme faaliyetleri icin 6nemli
gormektedir (Boschma 2005). Torre ise gecici cografi
vakinlik kavrami cercevesinde kisa ve orta vadeli
ziyaretlerin, bilgi degisimini saglayacak yeterli yapiyi
olusturabilecegini  belirtmektedir  (Torre, 2008).
Benzer sekilde Maskell vd. (2006) gecici kiimelenme
olarak adlandirdiklan  fuarlarda  bilgi  Gretiminin
mumkin  olabilecegini  belirtmektedirler.  Benzer
sekilde inovasyonun asiri bolge odakli olmasi da
elestiriimektedir (Dicken ve Malmberg 2001; Bunnell
ve Coe 2001, Oinas ve Malecki 2002). Oinas ve Malecki
(2002)'nin ‘inovasyonun uzamsal sistemleri’ (spatial
systems of innovation) kavramsallastirmasi cografi
yakinhigr tamamlayic 6geler icermektedir.

Mekansal inovasyon modellerinde elbette yerel-disi
baglantilar ve bunlarin inovasyondaki rolti tamamen
dislanmis degildir. Nitekim yakinligin etkisi ve de ‘ye-
rel bilgi yapiskanligl' (Asheim ve Isaksen, 2002) ile dis
baglantilar teorik olarak yeterince ilgi gérememislerdir
(Oinas ve Malecki, 2002). Bu ytizden inovasyonda fark-
Il uzam ve o6lceklerde baglantilar ve iliskiler énemlidir
(Bunnell ve Coe 2001). Bu cercevede bilginin kaynagi
kiresel Olcekte bulunabilir; firmalar belirli bir capta fa-

aliyet gosterseler de mekansal olarak sinirli degildirler.
‘Cok Olcekli" gorlisti inovasyonu olusturan ¢evrenin su-
rekli ve dinamik bilgi ve teknoloji degisimine maruz kal-
digini ifade etmektedir. Bu ortam dogal olarak sekto-
rel ve bélgesel idari sinirlarin étesine gecmektedir. Bu
nedenle bilginin nereden geldigini, farkli 6lceklerde ak-
torlerle naslil etkilesim icerisinde oldugunu, isbirliginin
naslil sekillendigini belirginlestirmek gerekmektedir.

3. Bilgi Dinamikleri ile Bolgesel Kalkinma:
Uretmek kadar cezbetmek de énemli!

Mekansal inovasyon modellerinin ortak 6zelligi, cog-
rafi yakinliga dayali olmalardir. Bitin bu modellerde
yakinliga dayali 6grenme ve etkilesim oldukca 6nemli
rol oynamaktadir. Bu modellere gore cografi yakinligin
inovasyon Uzerinde ¢nemli bir etkisi bulunmaktadir
ve bilgi, yerel yakinlk sayesinde daha etkin bir sekil-
de Uretilebilmekte ve transfer edilebilmektedir (Aud-
retsch ve Feldman, 1996; Maskell ve Malmberg, 1999:
167 - 185). Bu modellere gore; yenilikgiligin kaynagi,
cografi olarak birbirine yakin olan aktérler (firmalar,
tedarikgiler, rakipler, bilim kuruluslar, yerel - bolgesel
kamu kuruluslari) arasinda ortaya ¢ikan bilgi alisverisi
ve yakin 6grenme faaliyetleridir. Clnk{ aktorlerin ve
kurumlarin birbirine yakinligi, glcli baglantilara sahip
sanayi kimelerinin gelismesini ve uzun soluklu iliski-
lerin ortaya cikmasini mimkan kilmaktadir (Council on
Competitiveness, 2005: 9). Audretsch, bilginin yerel
yakinlk sayesinde daha etkin bir sekilde Gretilebildigi
ve transfer edilebildigi icin, yeni bilgiye dayali ekono-
mik faaliyetlerin bir bolgede kiimelesme egiliminin gi-
derek arttigini ifade etmektedir (Audretsch, 1998: 18).

BUitlin bu modellerde, Gretim faktorlerinin - en azindan



kiresel dizeyde - mobilitesinin olmadigi veya cok az
oldugu belirtilmektedir (Crevoisier ve Jeannerat, 2008:
3). Ayrica inovasyonun 6nemli bir kaynagi olarak ortik
/ kapal bilgiye 6zel bir 6énem atfedilmektedir. Bireye
0zel olan ve bireyde gémulmus / i¢csellesmis (embed-
ded) olan orttik / kapali bilginin aktarilmasi icin ise;
uzun dénemli iletisim ve iliskiler gereklidir (Ozler vd,
2004: 136). Bu nedenle de belirli bir cografi mekanda
sinirlanmis firmalar arasinda isbirligi ve yakinlik, ézel-
likle de kapal bilginin yayilmasinda oldukca énem arz
etmektedir.

Ancak son zamanlarda ‘yakinlik’ konusu tartisiimakta
ve inovasyon teorisinde bir donlisim yasanmaktadir.
Teorik tartismalar, kosullarin degistigi glinimuiz din-
yasinda ‘cografi’ yakinligin ‘hald” yenilikcilik acisindan
onemli bir unsur olup olmadigi Gzerine yogunlasmak-
tadir. Bilgi ekonomisinde ve inovasyon calismalarinda
yasanan bazi dnemli gelismeler, mevcut teorileri etkile-
mekte ve yeniden gdzden gecirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu 6nemli gelismeler; Gc¢ kisimda ele alinabilir.

e Birincisi; yenilikciligin dnemli bir unsuru olan tek-
nolojik ilerlemeler, 6zellikle bilgi ve iletisim tekno-
lojileri ve internetteki gelismeler, bilgiye ulasila-
bilirligi blyuk olctide arttirmistir.

e kincisi; artan teknolojik gelismelere ilaveten, bil-
giye ulasilabilirligi arttiran bir diger unsur da mobi-
litedir. Mallarin, hizmetlerin, sermayenin mobilite-
sinin yani sirg, kisilerin (emegin) mobilitesinin hiz-
lanmasi da uzun mesafeler arasinda etkilesimi ve
bilgi paylasimini hizlandirmistir. Yeni multimedya
teknolojileri (CD'ler, DVD'ler, USB diskler vs.), bil-

ginin transferini inanilimaz élcllerde hizlandirmis

ve kolaylastirmistir. Ulasim maliyetlerindeki hizli
diistis ve AB, DTO gibi olusumlar, sermayenin ve
emegin de mobilitesini hizlandirmistir. TUm bu
Uretim faktorlerinde artan mobilite, mekana ve

vakinhga dayali sinirhliklar ortadan kaldirmistir.

Uciinciisti -ve belki de teoride yasanan déniisiime
en cok neden olani- ; inovasyonun dogasindaki
degisimle ilgilidir. Glinim{izde pek ¢ok inovasyon,
artik bilim - temelli olmaktan ziyade sosyokilts-
rel dinamikler araciligiyla gerceklestiriimektedir.
Toplum degerlerindeki degismeler, Urlinlerde ve
hizmetlerde de degisime onculik etmektedir.
Pek c¢ok inovasyon, musteri istekleri, degerleri
ve talepleri dogrultusunda ortaya cikmaktadir.
Moda, estetik trendler ve toplumun deger yargl-
lari, Grln tasanimlarini etkilemektedir. Giyim, saat,

“Bir firma icin, iyi bir kiresel Uretim veya dagitim agbaglari olusturmak artik yeterli
degildir. Gindmdzdn en rekabetci firmalari artik sadece dretim veya dagitim
anlaminda kuresel agbag kuran firmalar degil, dinyanin herhangi bir yerinde mevcut
olan cok cesitli bilgileri alma yéninde kdresel bilgi agbaglari kuran firmalardir.”
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micevherat, otomotiv gibi endUstriler, Gretilen
Urtinlerin toplumun degerleri, estetik ve moda-
ya gore sekillendigi sektorlere érnek olarak ve-
rilebilir. TUm bu Griinlerin tasarimindaki degisim,
toplumun degerlerindeki degisimin sonucu ol-
maktadir. Teknik olmayan yenilikler, glinimizde
en az teknik yenilikler kadar 6nemli hale gelmis-
tir. inovasyonun dogasindaki tiim bu gelismeler
sonucunda, ihtivac duyulan bilginin niteligi de
degismektedir. Sosyokiiltirel dinamiklere dayali
olarak gelisen inovasyonlarda da bilimsel temelli
bilgiden ziyade, sosyokdilturel bilgiye ihtiyac du-
yulmaktadir. Uriinlerdeki ve hizmetlerdeki sosyo-
kdlttrel bilesim, daha onceki bolimlerde tanim-
lanan ‘sembolik bilgi'yi gerektirmektedir (Asheim
ve Coenen, 2005: 1173 - 1190). Bu da mUsteri-
lerle olan iliskiler sayesinde elde edilen bilgiye ve
6grenme surecine, eskisinden oldugundan daha
cok énem verilmesini gerektirmektedir.

Ozetlemek gerekirse bilgi ekonomisinde ve giiniimiiz
kosullarinda ortaya cikan inovasyonlar, sanayi toplu-
munda ortaya cikan bilim - temelli inovasyonlardan
oldukca farklidir (Crevoisier ve Jeannerat, 2008: 9). Bu
nedenle de bilim - temelli bilgi Gretimi - kullanimi - pay-
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lasimi ve bilim - temelli inovasyonlara dayali mekansal
inovasyon modellerinin yeniden gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Artik, endUstriyel ekonomiden gelen
inovasyon kavraminin étesine gecen, bunun yerine hiz-
met sektdrind ve sosyokiiltirel dinamiklerini de iceren
bir inovasyon kavrami olusturulmasina yonelik ciddi bir
genisleme bulunmaktadir.

Klasik yenilik¢i cevreler veya endustriyel bolgelere
dayall Mekansal inovasyon Modelleri, yiiksek diizeyde
yakin etkilesim sergilerken, uzak mesafeli etkilesimler
cok nadiren goriilmektedir. Uzak mesafeli bilgi agbag-
lariise yUksek dlizeyde uzak mesafeli bilgi etkilesimleri
icermektedir. Bu durumda, yiiksek dizeyde uzmanlas-
mis firmalar arasinda mobilite ve bilgi dinamikleri ara-
aligiyla uzun mesafeli agbaglar olusmaktadir. Firmalar
arasinda yakin mesafeli etkilesimler de olmakla birlikte
goreceli olarak zayif karakter sergilemektedir. Doz vd.
(2001) glinimuzde, maliyet dustrmeyi amaclayan is-
birlikleri ve mekansal isbdlimu gibi geleneksel model-
lerin dtesine gecmek ve ulus - 6tesi bilgi agbaglarinda
yeni stratejiler ve projeler gelistirme kapasitesi Uizerine
kurulu veni kavramlar gelistirmek gerektigini belirt-
mektedir. Bir firma icin, iyi bir kiiresel retim veya da-

gitim agbaglar olusturmak artik yeterli degildir. Ganu-




muzUn en rekabetci firmalar artik sadece Uretim veya
dagrtim anlaminda kuresel agbag kuran firmalar degil,
dinyanin herhangi bir yerinde mevcut olan cok cesitli
bilgileri alma yontinde kuresel bilgi agbaglari kuran fir-
malardir. Firmalar, teknik bilgi (know - how) ve piyasa
tecriibelerini en iyi sekilde bir araya getirerek yenilikgi
kapasitelerini biylk élclide gelistirebilir ve bu stredi,
bu tur bilgileri sadece yerel kaynaklara bagl kalmak ye-
rine, daha uzaklardan da arayarak ciddi bir sekilde ge-
nisletebilirler. Sadece ayni bilgi kimelenmesi icerisinde
yer alan kisilerden olusan bir grup ile etkilesim sonu-
cunda ortaya cikan inovasyonun basarili olma ihtima-
li, farkll kaynaklardan elde edilen bilgi parcalarinin bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan inovasyonun basarili
olma ihtimalinden daha duslik olacaktir. Kiiresellesme
ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler de bu tlr
farkl bilgi kaynaklarina ulasmayi mimkiin kilmaktadir.

Yeni teoriler, cok cesitli - yakin ve uzak - kaynaklardan
mevcut bilgilerin alinarak bir araya getirilmesiyle birlik-
te 6grenme ve inovasyon slreclerinin yiritdlebilecegi-
ni éngoérmektedir. Bu yeni paradigmada inovasyonun;
daha kalici, sistematik ve aktorler arasi uzun mesafeli
bilgi aktarimlarinin bir sonucu olarak ortaya ciktigi ka-
bul edilmektedir. Bilgi ekonomisinde yasanan - yukari-
da bahsedilen - gelismeler sonucunda, ‘Mekansal ino-
vasyon Modelleri' kavrami 6nemini yitirmekte, bunun
yerine, uzun mesafeli agbaglara ve isbirliklerine odak-
lanan ‘Mekansal Bilgi Dinamikleri’ kavrami poplerlik
kazanmaktadir. Hugues Jeannerat, Olivier Crevoisier,
Denis Maillat, José Corpataux ve Leila Kebir gibi arastir-
macilarin énctliginde gerceklestirilen bu yeni agilim-
da, inovasyon konusunda yakinliga dayali geleneksel
yaklasim sorgulanmakta bunun yerine cok - yerelli bilgi
dinamikleri ele alinmaktadir.

Tablo 2. Yakinhga Dayali inovasyon Modelleri ve Cok Yerelli Bilgi Dinamikleri

Kaynak: Crevoisier ve Jeannerat, 2009: 1233.

“lletisim maliyetlerinin bir belirleyicisi olarak ‘mesafenin élimii’ 6niimdizdeki yiizyilin ilk
varisinda toplumu sekillendiren tek ve en énemli ekonomik glic olacaktir.”
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“Firmalarin, insanlarin ve yerel aktérlerin bélgeyi bilginin gelebilecegi, yayilabilecegi,
baskalari tarafindan paylasilabilecegi bir ortama déndsturmeleri gerekmektedir. Yoksa
tek seferlik 6grenme ya da sinirl alanda uzmanlasma kompozit bir ekonomide kisitli
bir bilgi ve bélgesel kalkinma iliskisi ile sonuclanacaktir.”

Bilgi dinamikleri, 6grenen, arastiran veya yeni bilgiyi
dagitan ve eski ve yeni bilgiyi ekonomiye uygulayan
bireysel aktorlerin veya gruplarin etkilesimleridir. Bu,
bilgi iscilerinin istihdami, egitim, danismanlik ve i¢ ve dis
kaynak kullanimi gibi faaliyetleri icerebilmektedir. Bilgi
dinamikleri, cografi yakinlik ve diger yakinlik tirlerinin
karmasik ozellikleri ile iliskilidir. Mekansal yakinlik tek
basina inovasyonun ve etkilesimli 6grenmenin ortaya
clkmasi icin yeterli degildir. Uzun mesafeler arasinda
bilgi transferi, etkin olmak icin yakinligin mekansal ol-

mayan bicimlerine ihtiya¢c duymaktadir.

Bilgi dinamiginde; firmalar pek ¢ok aktor ile karsilik-
I etkilesimde bulunabilmektedir. Bu bilgi kaynaklari;
misteriler, tedarikciler, isbirligi ortaklar, Universiteler
ve arastirma kurumlari ve bu aktérler arasinda kurulan
agbaglar olabilmektedir. Bu noktada; bilimsel bilgi tre-
timinin 6nemli bir kaynagi olan Gniversitelerin rolil, hem
bilgi karsilikl etkilesimlerinde hem de bilgi dinamikle-
rinde sektérlere gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle
biyo - teknoloji gibi analitik bilginin cok 6nemli oldugu
sektorlerde Gniversite ile isbirligi belirgindir. Ayni sekil-
de otomotiv end(strisinde de bilimsel ortaklarla isbirligi
giderek artmaktadir. Turizm sektdriinde ise otomotiv
endstrisi ile karsilastirnldiginda Universite baglantisina
cok sik rastlanmamaktadir. Turizmde, Gniversitelerin ve
arastirma kurumlarinin katihimi bir kerelik bir olay olarak
goriinmektedir. Universiteler genellikle turizm sektorii-
ne teknik beceri - ustalik egitimi saglama konusunda

dahil olmaktadir.

Firmalar bilginin, deneyimlerin ve yeteneklerin temel
paydasl olarak gorllmektedir. Firmalar ¢evreleri ile di-
namik bir bicimde etkilesmektedir. Bu surecte firmalar,
cevreyi yeniden sekillendirmekte ve bazen kendile-
ri bilgi yaratimi yuvasi olmaktadirlar. Firmalar, bolge
icinden ve bolge disindan cok cesitli bilgi kaynaklari
kullanmaktadir ve bunlar kombine etmektedir. Bu kay-
naklarin goreceli dnemi; sektodre, bolgeye ve sektorin
zaman icerisindeki evrimine gore degismektedir. Firma-
nin sahip oldugu en 6nemli bilgi; farkl icsel ve dissal
bilgi kaynaklarindan elde ettigi bilgi ve bunlari kendi
amaclar dogrultusunda birlestirme ve kullanma bece-
risidir. Firmalar arasi etkilesimler, bilginin acik - kapal
olmasina gore farklilik arz etmektedir. Yiiksek derecede
kapali bilgi iceren firmalar arasi etkilesimler yerellesme
egilimdedir. Buna karsin, formal, acik bilgiye dayanan
ve patentlenebilen, lisans anlasmalarina konu olabilen
firmalar arasi etkilesimler uzak mesafeli olabilmekte-
dir.

Bilgi ekonomisinde firma, bilgi akislarinin merkezinde
yer alan bir aktor olarak kabul edildiginde, firmanin
onlarca ic ve dis kaynak ile iliskide bulundugu rahat-
likla tespit edilebilir. Bu iliskiler farkl boyutlar ile cesit-
lendirilebilir. Ornegin firma boyutunda ele alindiginda;
firma, tedarikcileri ve misterileri gibi diger firmalarla,
bolge boyutu ele alindiginda; bolgesel yonetimler ve
kurumlarla, sektorel boyut ele alindiginda; icinde bu-
lundugu sektdrdeki firmalar ve sektérel olusumlarla,
kiresel boyut ele alindiginda ise uluslararasi kuruluslar

ve firmalarla iliski icerisinde olacaktir. Tim bu iliskileri



saptamaktaki zorluk, s6z konusu bilgi akislarinin anali-
tik olarak 6lcim imkanlarinin olmamasidir. Bu yiizden
yalnizca ampirik calismalar Uzerinden giderek farkl bir
metodoloji izlemek ve kalitatif yontemlerle bilgi akis

hacimlerini 6lgmek gerekmektedir.
4. Sonuc

Geleneksel karsilastirmali Gstlnllkler; Avrupa’nin ve
Kuzey Amerika'nin yiksek maliyetli Griinler dreten (l-
keleri tarafindan son yirmi il icinde iki nedenden 6tirQ
kaybolmustur. Birinci neden kiiresellesmedir, kiiresel-
lesmenin kendisine 6zgl olan rekabetin ilerlemesi sa-
dece Glney - Dogu Asya Ulkeleri gibi gelismekte olan
ekonomilerde degil, ayni zamanda gecis ekonomileri
olan Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinde de yasan-
maktadir. Ikinci neden, bilgisayar ve telekomiinikasyon
devrimidir. Yeni iletisim teknolojileri, Gretimin cografya-
sI bakimindan sanal bir mekansal devrime yol acmistir.
The Economist dergisinde 1995 yilinda vayinlanan
bir yazida; “lletisim maliyetlerinin bir belirleyicisi olarak
‘mesafenin 6lUm{" ondmizdeki yizyilin ilk yarsinda
toplumu sekillendiren tek ve en 6nemli ekonomik glic

olacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu gelismeler ile birlikte, yeniligin yeni teorik cehresi
bolgesel kalkinma teori ve yaklasimlarini da etkilemek-
tedir. Glndmuz bolgesel kalkinma anlayisinda da bah-
sedilen bilgi yayilimina ve isbirligine odaklanan yeni bir
donlstm yasanmaktadir. Yenilik sistemlerine dayanan
ve bu cercevede sanayi bolgeleri, teknoparklar, kentsel
donlsum, yenilikci cevre gibi uygulamalarla gercekles-
tirilen bolgesel kalkinmanin yerini, “bilgi dinamikleri”
paradigmasi almaktadir. Bu aciim son derece kritiktir.
Clnkd Tarkiye giderek AR-GE temelli politikalar ulusal
ve bolgesel diizeyde yayginlastirmaya calisirken, basta
AB olmak Uzere bati dlinyasini sekillendiren paradigma,
bir cikti olan inovasyonun arka planinda yer alan bilgiye

dayali yapiya kaymaktadir.
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Bilgi giderek ticareti yapilan ve fiyatlandirlan bir tur
mal konumuna gelse de bilginin Gretilmesi temel olarak
karmasik sosyal slreclere dayanmaktadir. Bilgi yarati-
mi 6grenmeyi gerektirmektedir. Bilgi yaratimi, 6gren-
menin Ortik boyutuna ve sirec ézelligine kolayca ak-
tarilamamaktadir. Bilgi dinamikleri mikro seviyedeki ak-
torler arasinda kolayca yayilmamaktadir. Etkin iletisim,
karsilikli etkilesime, aktorln i¢sellestirici kapasitesine
ve onun bilissel yakinliginin derecesine baglidir. Bilissel
yakinlik ve inovasyon arasindaki iliski incelendiginde;
aktorler arasindaki bilissel mesafenin anlamaya imkan
taniyacak kadar yakin, fakat ayni zamanda yeni bilginin
dogru bicimde aktariimasina yetecek kadar genis olma-

si gerektigi gorilmektedir.

Bilginin hizla tretilmesi, yayilmasi ve tiikenmesi uluslar-
aras! ticaretin cografi yonind, Griin kompozisyonunu
ve aktorlerini donlstirmektedir. Daha 20 yil 6ncesin-
de dinya ticaretinde fazla bir anlam ifade etmeyen
nanoteknoloji, ileri malzeme teknolojisi, biyoteknoloji,
yazilim veya sinema filmleri bugiin hikimetlerin glin-
deminde yer alan konular haline gelmistir. Bir yandan
Cin yabana sermayeyi cekmede rekor kirarken diger
yandan irlanda Uzakdogu disinda da ekonomik mucize-

lerin yasanabilecegini diinyaya gostermektedir.

Bilgi dinamikleri bilginin yayilmasini ve bélge tarafin-
dan cezbedilerek cekilmesini anlamaya calismaktadir.
Her tUr bilgiyi bir tek mekanin bulundurmasi simdilik
imkansizdir. Sadece vakinlik ile bilgiyi kullanmak degil,
dinyanin herhangi bir cografyasinda insana gomull
olan bilginin de bolgesel kalkinmay! harekete gecirmek
icin kullaniimasini basarmak gerekmektedir. Firmalarin,
insanlarin ve yerel aktoérlerin bolgeyi bilginin gelebile-
cegi, yayilabilecegi, baskalar tarafindan paylasilabile-
cegi bir ortama donusturmeleri gerekmektedir. Yoksa
tek seferlik 6grenme vya da sinirli alanda uzmanlasma
kompozit bir ekonomide kisitli bir bilgi ve bélgesel kal-

kinma iliskisi ile sonuclanacaktir.
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