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Turkiye'nin, dunyadaki gelismeler kargisinda
nasil davianacagini sorgularnasi, Ulkenin konumu
ve buyuklugl dikkate alindiginda, uike yoneticileri-
ni kacinlmaz bir rota e karg! karsiya birakrshir:
Kiiresel aktor olmak. Ne yazik ki once siyasal daha
sonra ekonomik sorunlar bu hedefin gergeklegti-
rilmesini geciktirmig ve biriken reformiar, Ulkenin
son yillarda yasal dizenlemelerin agirhg altinda
kalmasina yol acmughe. Biriken reformlar da,
akademik ve politik cevrelerce sikga dile getiriten
‘reform yorgunlugu' ile sonuglanmustin. Tom bu
nedenlerden dolay, donigimin yasal gergevesi
haarlansa bile, zihinsel doniiglim eskiden gelen
ahgkanhklarla ya ihmal edilmis ya da zihinsel katihk,
hazrhk caligmalann baglamadan sona erdirmigtir.
Kalkinma Ajanslan (KA) tim bu geligmelerin gol-
gesinde yasalagmig, Tlrkiye'nin ahskanhklannin
kurbani olarak diglanma ve alkiglanma gibi iki ug
noktada degerlendirilmigtir. Halbuki, politik oldugu
kadar teknik yonii de butunan KA'lann Ulkemizde-
ki gelecegini yorumlayabilmek icin bugun bat
dunyasinda ve ozellikle de Avrupa Birligi (AB)
ulkelerinde KA'lann nasil bir siireg ile karsi kargiya
kaldélannin degerlendirilmesi gerekmektedir. Her
reformda oldugu gibi KA'lann yol haritasi da
geligrig Ulkelerin deneyimlerine bakilarak gizilmig
ve hala cizilmektedir Ancak dinamizm caginda
ornek abnan KAlann nasid bir tirbilans iginde
oldugunun degerlendirilmesi ve buna kargilk
Turkiye'deki degerlendirmelerin hangi igerige
sahip olduguna belilmas, Ulkemizde, daha ok
yeni bir uygulama olan KA'lanin gelecegi agisindan
¢ok boyutiu bir oneme sahiptir.

Turkiye'de yakin zamanda ve gegmiste, kalkinma
konusu her zaman oncelikli olmasina ragmen,
KA'lar giindemi iggal eden konular arasinda yer
almamusti. 2001 ylindan sonra kazanilan makro
ekonomik istikrar is dlnyasindaki beklentileri
yeterince degistirememistin. Soyle ki, kazarulan
ekonomik istikrar ile beraber daha gok isletmecilik
becerileri gelistiren ve profesyonellesme yoniinde
hareket eden bir ig dinyasi bliyime stratejisinin
olusmasi beklenirken, kamu kaynaklanna ve politi-
ka yapicilarina dayali bir strateji vadidgin surdur-
mastir; hatta 53500, ve 50842 sayh yasa ornek-
lerinde oldugu gibi yerelin merkezi hiukimetten
destek arayisi somut bir grinim almis ve glglen-
migtir. Merkeze ve devlete baghhgin uzun wllar
boyunca olusturdugu hayat tara nedeniyle, is
yapma bigimi ve ¢oziim Uretme yeteneklerinin bir-
den bire degismesini beklemek hakh bir davranig
olmayacaktir. Ne var ki Turkiye'de ekonomik alan-
da yasanan donGsim etkilerinin daha gorGlir hale
gelmesi icin bu alanda atlacak adimlann
yonetilmesi, is dinyasi disindaki yerel aktorlerin de
bolgesel kalkinmada ne/nasil rol alacaklarinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ashn-
da KA'lara olan talebin giddetli bir sekilde cok
onceden ¢lkmasi gerekirdi. Bu tirden (tabandan
tavana uzanan) bir slreg, degisimi gdren ve bu
yinde hareket ihtiyaciu hisseden bolgesel yapinin
kendi kalkinma sorumlulugunu ustlenmesine
neden olabilecekti. Ancak sikca tartglan EGEV,
BAGEV, SABEK ile Mersin'deki sivil girigimier bir-
birlerinden olduk¢a farkli rotada gelismislerdir.
EGEVin kronolojik olarak énceden baglayan ve
digerleri ile karglagtinldiinda goreli basansinin
yaninda BAGEVin sistematik olmayan ve kismen
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hedefsiz girigimleri digederine gore cihiz kalrmstyr.
Ashnda merkez kontrolld kalkinma anlayigi, bolge-
sel kalkinma ve politika tasarimi konusunda deviet
diinda uzmanlann ve kapasitenin gelismesine fir-
sat tanimarmigtir,

KAlarin  dlkelerin  ekonomik-sosyal-siyasal
yapdan ile bag gdz ardi edilemez. Dolayisiia,
ulkernizin cografi genigligi goz oniine alindiginda
Torkiye'de KA konusunun ulusal ve yerel diizeyde-
ki yansimasinin farkh olmasi dogal kargilanabific.
Nitekim KAlar ulusal dizeyde ciz da olsa kamu
oyu ile akademik gevreler tarafindan tartisidmastina
ragmen, konunun yerel basin ve kamu oyu
dizeyinde yeterince ele alinmadidi gézlenmektedic.
Alg: farkliiginin arkasinda yatan en belirgin neden
bolgesel kalkinma konusunun gergek ve etkin bir
bigimde yerelde simdive kader tarbpimamis ve
gundeme gelmemis olmasindan kaynaklanmak-
tadr.

Bu ¢alismanin, tek amag etrafinda butiinlesen iki
hedefi ~ bulunmaktadi: Dinya'da KA'laun
baglarmindaki degisme ile Tlrkiye'de KAlann algist
ve yapilan elegtirilerin dogas.. Boylelikle dinyada
kuresel aktor olma iddiasi bulunan Torkiyenin bu
tablodaki konumunu en azindan bélgesel kalkinma

Kalkinma Ajanslannin  Eskiven Yuzii: Teor,
Uygulama ve Politikadaki Yeni Geligmeler (Diinya

Neyi Tarbigeyor?)

KAlar boblgesel kallkinmada rol Gstlenen birer
politika aracidi. KA'lann temel bakig agisi ve iglev-
leri; yerel diizeyde kalkinma digincesinin gekillen-
mesi, icsel ve digsal kaynaklann harekete gegi-
riimesi ve ulusal doku e uyum olarak swralanabiiir.
KA'nin bulundugu bolgede tanm, sanayi veya
hizmet sektorlerinden birinin aguldkd olmasi, bu
bakis aqsini degistirmez. Fakat ekonominin
orgitlenme bigiminde meydana gelen degismeler
KA'nin yapabileceklerinin simnnt dogrudan belider.
Bu nedenle (i) ekonomni ve bolgenin geligmiglik
duzeyi (ii) sosyo-kultiirel doku ile birlikte ig
dinyasinm sahip oldugu is modelleri (i) ekono-
mide bilginin nasi ve ne derecede kullanddid, (iv)
bélgenin merkez ve diger mekanlaria olan iligkisi
KAnin dogasimi bigimleyerek yonetim, strateji,
arag ve politikalarm etkiler. Dolayisiyla KAlann
kurumsal, politikk yonuni ve ortaya cikis
gerekcelerini daha ¢ok ekonomik eksende ele
almak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Nitekim
KA'lanin teknokratik yonu literatirde tarbigimakta,
AB'ye yeni uye Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin bir
bolimonun teknik/uzman KA yapist Uzerinden

baglarminda tarigmaya agmak mumkin olabile- hareket ettigi gorulmektedir. [Wishlade, 1996,
cektir, Velasco, 1991]
KA Daguncesinin Evrimi
Donem Gerekge/Hedef _ Enstriimanian Qrnek/Model
Strateji, sanayi bol- Adir sanayi ve diger endistri bolgeleri
1980'%er Sanayilegme geleri, cazibe
Oncesi
yenilik sistemleri, Sanayilesrnenin ¢ozilldugu bolgeler ile
2000 ere Kuresellesmeye bélgesel vizyon, sosyal yuksek performans saglayan bagarn
Kadar Uyum sermaye érmedi olugturan bolgeler, prototip(izm)
2000'ier Bilgi ekonomisi ve | Ig ve dig bilgiye ulasa- Medya, finans vb sekidrierle ag iginde
Sonrasi dinamikleri bilme yetkinligi yer alan bélgeler

KA'lann orijini bilindigi tzere (ve ekonomik yak-
lagimun dogal sonucu olarak) gelismis Glkelerdir. ik
omeklerine ABD ve Ingiltere'de rastlanan KA'lar,
Fordist Gretim taramin hakim oldugu, kureselles-
menin baskin etkisinin hentiz hissedilmedigi bir
donemde ortaya ¢kmugty, Etkin Marshallyen
sanayi bolgelerinin kurulmasi, merkez-yerel poli-
tikalannm batinkigu ve yerel aktorlerin kallanma
izerinde odaklagmasiu hedefleyen KAlar,
1980%erden ifibaren inovasyon-teknoloji-girisimei-
lik-strateji gibi kavramlarla mesgul olmuslardir.
[Halkier, 1998; Ferry ve McMaster, 2005

Gunumiz bolgesel kalkinma anlayignda bir pa-
radigma degigimi yasanmaktadi. Yenilik sistemle-
rnne dayanan ve bu gercevede sanayi bolgeleri,
teknoparklar, kentsel donusiim, yenilikgi gevre,
KA'lar gibi uygulamalarla gergeklestirilen bolgesel
kalkinmanin yerini gok yerelli ve cok olekdi "bilgi
dinamikleri" paradigmas: aimaktadir, Bu agihm son

derece kritiktir. Cunki Turkiye giderek Ar-Ge
temelli politikalan ulusal ve bolgesel duzeyde
yayginlagtrmaya calisirken, bagta AB olmak Gzere
bati dunyasint gekillendiren paradigma, inovas-
yonun arka plarunda yer alan bilgiye dayal yapiya
kaymaktadir. Gergekten de bilgi dinamikleri
kavraruinin sornutlasmasini da baz olgular teyit
eder niteliktedir. Oncelikle; ekonomik faaliyetierde
bilginin sistematik olarak hareketilik kazandigina
sahit olmaktayiz. Ikinci olarak; firma ve sekiorlerin
yapabileceklerinin  smirlant netlesmektedir, Bir
baska deyigle, her sektor veya firma tek basina Gre-
tim ve deger zncirinde gerekli olan bilgiye sahip
olamaz. Bilgi artk gok farkh uzmanhklar gerek-
tirdiginden mekan, insan ve aglarda yayileruy/
dagilmis durumdadir. Uguincisis; hareketlilik, bil-
ginin Otesinde, yetenekli isgliclinde, finansal ser-
maye, musteriler, Ureticiler kisacasi bilgi Uretici-
kullamci-tagyicilarinda da artrus ve artmaya
devam edecektir. 'Hyper-mobilite” ekonomik ha-
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yatimizda artk anlam kazanmmistr. Bu durumda
kapal ve ice donlk bir bolgesel kalkinma yerine
iceriden ve digandan her tirli bilgiye (musteri,
reklam, medya, pazar, yazhim, Gretim, girdi vb.)
ulagip bunu kullanma kapasitesine sahip bir bolge-
sel kalkinma s6z konusu olmaktadir. Bu nedenledir
ki bizim gibi gelismekte olan tlkelerin mode aldik-
Jan KA anlayig, artik bati Ulkelerinde ekonomik
kallonma icin yeni bir paradigmada ve yeni bir
mode] cercevesinde hareket etrnektedir, Turkiye
agisindan bakidiginda ise cevaplanmas: gereken
kritik bir soru mevcuttur: TUrkiye igin KA tartis-
malarinda tlke ekonomisinin dogasi, mevcut
durumu ve ulagiimasi arzulanan hedefler ne kadar
dikkate aknmistr? Bu soru, bir sonraki bokimde
gortleceqi Uzere tali kalmis, ironik bir sekilde
KA'lar politik sorunsala dontstartlmistar. [Sagan
ve Halkier, 2005; Halkier, 2006a]

Modern {ancak eskimeye baglayan) KA paradig-
mastoin arka plamnda 1980'er ve 19907ar boyun-
ca darbogaz ve krizlere suruklenen sanayi bol-
gelerinin hem inovasyon hern de ekonomik strate-
jlerinin haarlanmasi ile birlikte ortaya gkan 2
ternel unsur yatmaktadir. Bunlar; (i) Kuzey halya
gibi basanh ekonomik orgltlenme ile sosyal ser-
maye (i) ileri teknoloji boigelerinin (Silikon Vadisi)
yuksek performansidi, Bu tabloda yakinkga bagh
ogrenme (gizli/Grtizk bilginin dneminin gereginden
fazla On plana gkanimasi) ve aktorler arasmdaki
iligkiler bolgesel kalkinma igin vazgegilmez
unsurlar olarak goriiurken, uzaktaki bilgi ve uzak-
tan 6grenme sinil bir kalkinma yontemi olarak
degerlendirilmistic. [Benneworth, 2001] Geleneksel
KA anlayiginda 6grenme birikimlidir ve genelde
icsel potansiyelin aktif hale getiriimesi igin yerel
aktoder arasinda bir platformun olusturulmasina
gayret edilir. Bu tir (KA'larla hedeflenen) bolgesel
kalkinmada, sadece gerekli durumlarda teknclojik
degismelere ve kiresel piyasalara uymak igin
digandan bilginin saglanmasina ve dis aktorlerle
igki kurulmas) yontemine muracaat edilir. Bu
durumn, geleneksel KA'lann salt bolgenin i¢ sorun-
lanna odaklanmis kurumlar oldugu anlamina
gelmez, KA'lann odak noktasinda boigenin ic kay-
naklarinin bolge icinde hareketiiginin artunimas:
dusincesi yatmaktadir. Ginimuz paradigmasinda
ise bilginin miktan ve yogunlugu inamlmaz bir
bigirnde yikseldigi gibi bilgiye ulasilabiliriik de bir o
kadar kolaylagrmgti. Sektorler kendi icerisinde
aynlarak sayisz ve karmagik etkilesimler icerisine
girmektedir, Dolayisyla bir bolgesel ekonomiyi

baganya strnikleyecek tek bir cekirdek ogrenme
dinamiginden bahsetmek mumkin degildir.

Omegin, geligen ekonomik sektorlerden birisi olan

spor, giderek medya, tekstil, moda veya kentsel
altyapl gibi farkh ekonomik yapi ve sektorterle iligki
igerisine girmektedir. Benzer gekilde Cooke'a gore
[2007], saghk sektor( biyoteknolofi, turizm, kitlesel
medya gibi farklh alanlardaki gelismelere baghidir,
Bu durumda sadece strateji ve i¢ potansiyel
gercevesindeki geleneksel KA yaklasir ile rekabet
ve dedisime kargilk vermek giderek anlamb olmak-

tan gikrnaktadr.

Daha fazla sapda ortak/ortaklik ile ekonomiik
deger yaratan ilgili aktoriere ve bilgiye ulasa-
bilme/iletisime gecebilme potansiyeline sahip
olmak, bolgesel kalkinmanin ok yerelli ve cok
olgekli bir dinamik baglamunda degerlendirilme
ihtiyacirn dogurmaktadir. Yeni bolgesel kalkinma
anlayigi, farkh bolgelerin etkilesimi ile Uretim
faaliyetlerinin gerceklesmesi nedeniyle artk cok
yerellidir. Benzer durum olcek igin de sz
konusudur. Geleneksel kimelenme tek bir bolge
yerine, bir sireg ve ag icerisinde farkh olcekteki
aktor ve bolgelerle iligkilendiriimekte; dinya bir
bakima bilgi kimelenmesi seklini almaktadu. Bilgi
dinamikleri bu yliizden somut olan bolge kavramm
ile degi, soyut olan mekan kavrarm ile kuramsal-
lastwilabilir. Bilgi ve diger kaynaklara ulagmak icin
bolgelerin geleneksel yetenekler disinda farki
becerilerle donatimasi gerekmektedir. Ancak bu
sureg 'bilgiye ulasilabiliigi' arturmakla alakalidi.
Yoksa tum bilgi ve sureglerin bélge iginde
dretilmesini beklemek anlarb olmaktan ¢ikmig
durumdadir.  Sadece teknolojik degil. sosyo-
kuitirel etkilesime de acik olan béigeler uzak ve
yakin Ogrenme bigimleri ile ekonomik perfor-
manslanni arttwabilirler. [Halkier, 2006b, Antonel.
2006]

Gizilen tablo dikkate alindiginda, bolgesel kalkin-
ma ve inovasyon igin teknoloji gelistirme ana odak
olmaktan c¢ikmaktadir. Odak; ulagimy/erigimi
gelisen her turld bilgi kaynagim etkin kulla-
nabilmek icin ne yapilmas: gerektigi haline
gelmektedir. Ozellikle gelismis tlkelere bakildigin-
da salt teknoloji ve sanayi, bolgesel kalkinmanin
anahtan olmaktan giderek uzaklasmaktadir.
Teknoloji daha ok bolgesel kalkinmanin sonucu
gorunimiin-dedir. Bilgi deger zincirinin 6n planda
oldugu bu tur kalkinma girigiminde bilgiye erigim
kolaylastika kithk sorun olmaktan cikrnaktadir,
Yakinda (bolge ici) veya uzakta (bolge dist gelistir-
ilen bilginin, bolgenin sosyo-kilturel kapasitesi ile
tasarlanacak ig/igtetme modelteri ile hareketli hale
gelmesi, bolgenin ekonomik performanst (izerinde
dogrudan etkili olmaya simdiden baglarustir

KA'llar ise sanayilesme politkasi cercevesinde
bolgesel ustiinliiklere dayanan strateji gelistirme ile
aktorler arasindaki diyaloglar Uzerinde durur. Bu
yaklagim ice donerek dis degismelere karsi uyumu
on gorir. Elbetie merkezi politikalann ulustisti-
lesme ve kuresellesme karsisinda etkinliginin
zayflamasi KA'lan daha etkin birer kalkinma araci
haline getirrnistir. Ne var ki bilginin artan boyutlan-
na kary bolgesel kalkinmanin bolge lzerinde
odaklagarak coziim gelistirmesi zorlagmaktadr,
Yoksek hareketlilik durumunda stratejik tstinlik-
lerde hareketiik kazanrnakta ve strekli degismekte-
dir.

Sonug olarak gelismig Ulkelerde gegmis eko-
nomik yapr uzerine oturan KA modelleri eskimis
yerine bilgi dinamiklerini dziimseyen ve her dizey-
deki dis bilgi ve aktore agk yapiar aimaktads.



Nitekim bu nedenle AB ulkelerine ait KA'llar
Briksel'de ofis agmakta, bolgelerin bir Gretim sis-
teminin dinamigi haline getirmek icin ugragmak-
tadirlar. Modasi qoktan gegmis olan tegvik ve
kalkinma oncelik gibi bolgesel kalkinma araclarinin
yerini alan sanayi bolgeler terk edilmekte; yeni
sayllabilecek dgrenme ve yenilik sitemii yaklasimian
KAlann agisindan sorguya alinmaktadr. [Cooke,
2007; Cappetin, 2006)

Kalkinma Ajanslarimin Turkiye'deki Yanst-
masi: Biz Neyi Tarhgiyoruz?

KA'lan Turkiye agisindan analiz etmeye baglar
baglamaz kaginiimaz iki sorunla kargiasimaktadir.
Birincisi, Glkemizde geligmis Ulkelerden farkh
olarak dual ekonomik yapinin gucli bir sekilde var-
higern siirdGrmesi, Gretim sistemi, birikim rejimi ve
duzenleme rejimi baglaminda deviet-is dinyasi-
iggucii-kiiresel ve yerel aktorier arasindaki iligki-
lerin saghkh bir gekilde konumlandinimasim ve
tanimlanmasini zorlastimaktadir. [kincisi; soz
konusu birinci karakteristikle dogrudan iligkili
olarak, buylk boyutlardaki bolgesel geligmislik
farkhhkian ‘tek tip KA' modelinin islevselligi sinila-
maktadir. Bu iki sorun, KA'llann Glkemiz baglarmin-
da batida yasanan degismeden tarmamen farkh bir
atmosferde ele ahnmasini zorunlu kilmaktadse.
Fakat bu husus, yukanda incelenen bilgi dinamik-
lerinin KA'lar uzerindeki etkisinin Tirkive'de de
hissedilmeyecegi anlamina gelmez.

Turkiye agisindan KAllar degerlendirildiginde ik
tespit, diinyanin birqok yerinde KA'larnin kurulmus
ve faaliyete gecmis olmasina ragmen, Turkiye'de
bu yondeki gahigmalara son yillarda baslanmis ve
henliz baglangic asamasinda olmasidir, [Mac,
2006: 3| 1999 Helsinki Zirvesi ile AB'ye Gyelik
strecinin hizlanmasiyla beraber bu siregte de
gahgmalar ivmelenmis, KA'lann yasalagmasi
yonunde ilk somut adim 2003 yilinda atimistr.
Ancak, 2003 yih "Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasan"nin 25, maddesinde3) 1BBS-2 Diizeyinde
"...ulusal aragtirma yaprnak, katilimer yontemlerle
geligim stratejiteri olugturmak, illeri arast koordi-
nasyonu sadlamak, kamu, ozel kesim ve sivil
toplum kuruluglan arasinda isbiriigini arttirmak,
bolgesel geligimi hizlandirmak ve 6zel girigimeiligi
desteklemek..." amaciyla kurulmasi planlanan
BKA'lar, tasannin TBMMye sunulan 29.12.2003
tarihli metninde yer almamustir. KAlar, yapilan
qalgmalar sonucunda ancak Ocak 2006 tarihinde
-ayri bir kanun olarak- yasalasabilmistir.4) Turkiye
ile yakin bir tarihte, 2000 yilinda Bolgesel
Kalkinma Yasas'ni kabul eden Polonya'da ise
bugtin 60'n tzerinde BKA bulunmaktadir (Bu nok-
tada, Polonya'nin PHARE, ISPA ve SAPARD pro-
gramlan kapsanminda bu konuda finansal destek
aldigini  belirtmekte fayda vardir). Yasalagma
surecinde ve sonrasinda diger sivilis dinyas:

odakh bolgesel kallunma girigimler konusunda
basarh ve etkili olan lzmir ve Mersin girigimleri
etkinliklerini hisseftirmisler ve bir anlamda etkin
olmay da hak etmislerdic Dogal olarak BAGEV
gibi girisimler neden etkin olmadiklanm bu

baglamda sorgulsmak durumundadirlar,

KA'lar ile ilgili yapilan elestiriler oncelikle bolgesel
planlama ile ulusal planlama ekseninde ele aln-
mahdir, KA'lar, planlama calismalarina teknik
destek saglama ve yerinde yonetim mantdia, is
dunyasiny geligtirmeyi hedefleyen bir uygulamadir.
KA ile ilgiii yapilan tanimliamalarda da bu kuru-
luslar; dizenleme ve denetieme kurumlan gibi,
karar glcund kamu organiarindan ahp tazel
kisilere paylastiran yonetisimci kuruluglar olarak
tanwnlanmaktadir. [Calt, 2005: 11-12] Genig bir
kalkinma kurulu ile formal olarak yonetisim boyutu
dikkate alinmig olsa da, teknik ve pratik acidan
bunun nasi gerceklesecegdi net olarak ongorile-
memektedir. Nitekim pilot  uygulamalann
baslatidigi lzmir ve Cukurova'da en cok tepki alan
konu, kurumsal yapi icerisinde en iglevsel konuma
sahip olan, ajansin icra orgam ve yatnm destek
ofislerinin en Ust dizey amiri olan genel sekreter-
liklerin malkiye mifettiglerine verilmesi olmustur.
(Busal ve bolgesel duzeyde ozel sektor temsicilen,
bu makamlann mimkiin oldugunca sivillestirilerek
ozel sektorin pratikiiginden faydalandmas: gerek-
tigini Uzerinde durmaktadir Bu elestiri, yonetisim
kavramun ile ilgili yasanin dogasindaki yetersizlige
degil, uygulamaya yonelikti. Benzer sekilde iki
ajansin kalkinma kurullanna bakildeginda %30 ile
%40 oranlarinda kamu kesiminin temsil ediidigi
gortilmektedir. Ancak asil soru iskalanmaktadir:
Ister kamu isterse ozel sektorden olsun Turkiye'de
bolgesel kallenma konusunda uzman merkezde
son derece sinich iken yerelde yok denecek kadac
azdi. Dolayisiyla yasa ajanslann ¢ahsmasinda/
islevselliginde AB etkisi ile birkikte en fazla belideyi-
ci unsur olacaktir. Yakin donernde bolgesel kalkin-
ma konusunda bolgelerden yaraticihk ve radikal
vizyon degigiklikleri beklemek mimkiin degildir.

Yapilan elestirilerde aynca KA'lan birokrasi
merkezleri haline getirecek uygulamalardan
kaginilmasi, sanayi kesiminin diglanmamas ve
KAlarin yonetim kadrosunun agirhkh olarak ozel
sektor ternsilcilerinden olusmasi gerektigi de vur-
gulanmaktadir. KA'lann etkin hizmet gorebilmesi
icin; (i) yan kamusal, fakat adqurhikh olarak azel kuru-
lus niteliginde olmas:, (ii) idari ve mali acidan ézerk
olmalan gerektigi digtincesi hakimdir. Bu baglam-
da sikca, Ingiltere'de Londra disindaki tiim KA'lanin
ozerk Orgit statisiinde bakanlik disi kamu kurumu
oldugu ormegi verimektedir. [Karasu, 2005: 208)
Bu ornek Ingiltere'de akademik olarak da tartishan
yeni bolgeselcilik anlayig1 gercevesinde KAlann
temel amaciun "bdlgeler arasi dengesiziikleri
gidermek” yerine "bolgeler arasi rekabeti arttirmak”

(3) Kamu Yometimi Teme! Kanunu Tasans: Tasan Metni. 29 Aridk 2003, (hitp:/www belgenet comyasakama-05. hmi)
4) 5449 Sank "Kaikinma Ajanslarinm Kondugu, Koordinasyoru ve Garevieri Hakknda Kanun”, Kabul Tarihi: 25,01 2066, Resrn Gazete
TAh: 0&02.2(%6 Say: 26072. i
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oldugu: bu rekabeti arttirmanin en iyi yolunun da
boigelerdeki yonetim yetkisinin ozel sektore
devredilmesiyle ve bu yonetimin merkezden
mimkun oldugunca bagrmsiz kilinmasiyla saglan-
abilecedi [Gineger Demirci, 2005: 181] dncild-
gunden hareket etmektedir. Bu elegtiriler hakit
olmakla birlikte yeterdi degildin Cunku kapasite,
deneyim ve uzmanlk goz ardi editmektedir,

KAlarin yonetimi ile ilgili yapdan elestiriler, yal-
nizca genel sekreteriik makarmini kapsamamak-
tadir KA'lar en Ost dizeyde dodrudan merkeze
baglanmus ve ajanslann koordinasyonundan DPT
sorumiu tutulmustur. Ajanslarin kurulug asamasin-
da valilikler bagkanhiginda yapilandinlmasi ve
DPT'nin yonlendirmeleriyle faaliyet gostermesi
gerektigl, vurguiamaya calstigumiz eksikliklerden
dolay: anlambdir. Muhtemelen orta ve uzun vadede
kazanilacak tecrube ile daha katibmc yeri bir
yapilanma olusturulacak ve ozel sektor ve sanayi
kesiminden bir ¢ok ternsilci ve sivil toplum 6rguti
tarafindan wurgulanan bu nokta dogal suregte
giderilecektir. Merkeziyetgi yapinin ve deviet
burokrasisinin artarak devam etmesi, bolgesel
gelismeye yonelik ic ve dis kaynakh fonlann
ajanslara tahsisinde DPT'nin yetkili kihnmas, fakat
toplanan fonlann hangi kritedere gore bolgeler
arasinda dagtilacaginin net olmamasi, Ozel sek-
tori) ajanslann bagansi ve igleriigi konusunda tedir-
gin etmektedir. Diinyadaki diger rnelderinde, ozel
sektorun dinamizminden faydalanilan KA'lar,
Turkiye'de kamu agrlikli tasarlandigi yonunde
elegtiriimektedin Ozel kesim temsilcilerine gore
KA'lann Tirkiye'de daha basanh olabilmesi igin,
ajansiar DPT'nin bolge temsilcilikleri gibi tasarlan-
mamal, yerel diizeyde sivil topuma ve is dunyasi-
na gereken yer verilmeli, merkeziyetci anlayigtan
kacinlmall. ajansfarin yonetimleri dzel sekior ve
sivil taplum adirikit olrnal; kurullara tlyeler atama
ile degil secimie gelmelidir.

Siyasi yonden elestiriter simrh kalsa da, KA'lann
federe deviet sistemine gegisin bir basamag
oldugu, yapilan bu gahsmalar ile birlikte devietin
uniter yapisinin bozulacagn ve merkezi yonetimin
gucuniin azalacagr yonunde gorugler dile geti-
rimektedir. Kendi bolgesinde ekonomik kay-
naklarin yonetimi konusunda yetki sahibi, yabanci
sicketlerle antlasma yapabilme gibi ozellikleri
nedenivie KAlar, etnik temelii bolinmeyi sagla-
yarak federatif bir yapinin ortaya ¢lkimasina neden
olacak yapsanmalar olarak gorilmektedir. Kaldi ki,
Tirkiye'nin idari yapisi ililce-bucak dizeyinde
olup, en yliksek idari birim ildir ve daha ust olgek-
te bir idari birim bulunmamaktadir. Tarkiye'de idari
yapilanma agisindan "bolge" esasi bulunmarnak-
tadie. [Camur ve Gumiyg, 2005: 148] Ancak, AB'ye
uyum calismalan sonucunda uygulamaya gegilen
IBBS sisteminde bolge esasi yer aldigindan, benz-
er iflerin gruplandinkmas: suretiyle 26 bolge olus-
rulmusg ve Turkiye 26 bolgeye aynimstir. Ancak
bu bolgeler "plan bolge" taniminda olup, "idari
olmayan birimier" statisiindedir. Bu bolgelerde
faaliyet gosterecek olan BKAlara yuklenen temel

islev ise dogrudan uygulama yapmak yerine,
yerel/bolgesel olgekte "destekleyici” ve "koordine
edici’ faaliyetlerde bulunmaktadw. Bu bakimdan,
yerel aktorler ve dinamikler arasinda sinerji olugtu-
racak, bunlar arasinda bir katalizor gorevi gorecek
ajanslann temel gérevierinden birisi de bu dogrul-
tuda plan/projeler hazrlarmaktir. [Ataay, 2005: 28-
29]

AB fonlanndan faydalanabilmek icin haarlanan
projelerin daghiminda planlama kurulu ile
Bakanliklar arasindaki koordinasyon, havuz gorevi
yapmaktadir. Bu nedenle, ajanslar,  batincil
olmayan, birimler Uzerinde galisan, bolge ve proje
planlamasina agirhk veren, stratejik planiama
anlayisina sahip, icerisinde bir ¢ok plan ve proje
iceren bir ulusal kalkinma plan olarak gorilmekte-
dir. EURADA'min tamiminda da bu kuruluslar, sek-
torel ve genel kalkinma problemierini belirleyen,
bunlann ¢ozumiine yonelik olanaklan ve ¢oziimleri
saptayan ve bu c¢oziime yoOnelik projeleri
destekleyen olusumlar olarak tanimlanmaktadir.
(Kayasi vd, 2003: 7] Kisaca, ajanslar czellikle AB
hibelerinden faydalanabilme amach kurumlar
olarak gorulmektedin Her ne kadar AB ile
kargdagtinidiginda geri kalmis bir bolge olsa da,
Dodu bolgelerine gore bir hayli gelismis olan Ege
Bélgesi'nde bir BKA kurulmus olmasi, bununla bir-
likte ikincisinin kurulmasi yéninde calismalar
yapthyor olmasi, BKA'lann, bu bolgenin gelismesi-
ni saglamaktan cok AB fonlanndan yararlanmak
amaciyla kuruldugu yoninde tartigmalara neden
olmusgtur.

MerkeziyetGiligi savunanlar igin BKAlar Tirk
Kamu Idaresi yontinden uygun degildir Aynca,
ajanslann Danya Bankas: gibi kurumlarin kalkinma
planlamasi konusunda taahhutlerimizi yerine
getrmedidimiz iCin, zorla yasallastrddid ifade
edilmektedic. Suphesiz; BKA'lann kundmasinin
altinda yatan temel neden; AB sirecidir. Buna
yonelik ifadeler, 2000 yibinda haarlanan Katihm
Ortakhi Belgesi dokiimaninda, "orta vadeli once-
likler" arasinda agik¢a gorUimeidedir. [EC, 2001]
AB, kuresellesme ve yapisal uyurmn politikalan ile
ilgili arag ve degisimler cergevesinde, Uye ve aday
ulkelerde bolgesel planlamanin yeni bir anlaysia
ele aknarak BKA'lann kurulmasiru beklemistir. Bir
baska deyisle, diinyada yillardan beri uygulanmak-
ta olan ve artk eskimeye baglayan BKA uygula-
masi, yllardan beri bolgesel dengesiziiklere ¢6zim
bulmaya caligan Turkiye'de, AB istedigi igin uygu-
lanan bir yaklagim olmaktan kurlulamarmigtir.

Sonug:  Kalkinma Yeniden
Diigiinmek

AB'ye yeni iyeler ve Ingiltere'deki 'vetki devri
hareketi ile KA'lar bati digindaki Glkelerde tartisian
poptler kavramlardan biri cimuslardir. Turkiye'de
hem genel kamu oyu hern de yerel aktorier tarafin-
dan yeterince tartigiimayan KA'lar bir tir "AB etkisi
ile bolgesellegtirme” olarak kabul edilmektedir
Fakat 2007 sonwasinda IPA baghd alinda birlegen
aday ulkelere verilen mali yardimlar Smeginde

Ajanslann



oldugu gibi KA'lar bolgesel programlamaya dayali
bir bolgesel planlama anlayisini tilkemize getirecek
kurumlardi. Bu baglamda AB etkisi ile bunlan
yapiyor olmak ashnda su sorunun sorulmasina
vesile olmalidi: Neden AB'den once dlkemizin
refahi artirmak igin biz KAllar 6én gorlip de kur-
madik? Gercekten, diinya bilgi dinamiklerine
kargthk vermek icin form degistirme siirecine gir-
erken, Ulkemizde yapilan tarbgmalann AB ve ulus
devlet Uzerinden yapilmasi; bir anlamda ekono-
mideki degisimi dogru okuyamadigimizin gdster-
gesidir. Halbuki altyaps unsuru olarak ekonomideki
degismeler Gst yapi kurumlanmi bigimler. Bu
nedenle KA'lann ekonomik orgitlenme ve bolgesel
kalknma agisindan tartisiimasi gerekirken konu
farkh yonlerde tartigimaktadir. Acaba kiiresel aktor
olmak isteyen Turkiye'nin bolgeleri hangi deger
zincirinde ne kadar etkinlikle yer almaktadirlar?
Bolgelerin gelecek plan ve vizyonlan nelerdir?
Yereldeki kaynaklann kullanilmasinda yonetisim
israfa mi yoksa etkinlige mi yol acacaktir? Sorulan
Gogaimak mimkun olsa da teknik ve analitik yoni
agir basan bir KA degerlendirmesine ihtiyacimiz
oldugu ok agiktir. Kimsenin reddedemeyecegi
gergek; Turkiye'nin KA ve bolgesel kalkinma
konusundaki deneyimsizligi ve kapasite eksikligidir,
Takdir edilmelidir ki bu alanda fikir yliritirken bu
gercek goz arch edilmemelidin. KA konusundaki
elestirilere bakildiginda politik ve kurumsal boyu-
tun agir bastig asikardr. Ancak asi sorun bu
konudaki teknik yetkinligimizle alakah olmalidir.

Iste bu tablo bizleri daha biyik bir soruna
gotarmektedir. Reform yorguniuguna dismek
uzere olan ulkemnizde KA'lan, dolayisiyla bolgeleri
ekonomik agidan basanh kilacak beseri ve sosyal
kaynagimiz var midir sorusuna pozitif cevap verme
imkanina sahip olmadigimiz asikardir. Ustelik
KAlarin gelecegi hakkinda batidaki analizlere
bakildiginda yeni bir faza gegme noktasina yak-
lasan bolgesel kalkinma anlayisi karsisinda ttkem-
izin yine geriden gelecek olmasi disinddriciidiir.
Yani daha yeni uygulamaya baslayacagimiz
KAlann dogasinda simdiden degisim yasanmaya
baglanrmistir bile.
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